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Sammendrag:

Dokkadeltaet arrangerte kalibreringssamling for naturtypekartlegging pa oppdrag fra
Miljgdirektoratet i 2024. Samlingen ble avholdt i Asker kommune i Akershus i perioden 3-4.
juni. Det var totalt 30 deltakere, fra 14 firma og faginstitusjoner.

Gjennom to dager ble det oppsgkt tre lokaliteter med 16 forskjellige delomrader, med fokus
pa blant annet naturlig 3pne omrader i lavlandet, hevdintensitet og gjgdselpreg, kalkskog,
naturlig bestandsreduksjon, hule eiker og gjenveksttraer, nedbgrsmyr, semi-naturlig
strandeng, flomskogsmark, strandskog og HMS i felt. Pa hver lokalitet ble det giennomfgrt
gruppeoppgaver og felles diskusjon i grupper pa 5-6 personer, samt kartlegging pa
lokaliteten.

Det var variasjon mellom gruppene, og dette gir utslag i bestemmelse av naturtype. | disse
tilfellene ble det diskutert hvilken NiN-kartleggingsenhet som var til stede. De stgrste
forskjellene var i skog knyttet til saltvann og flomskogsmark.

P& bakgrunn av gruppe- og plenumdiskusjoner er det foresladtt en konklusjon for alle
lokaliteter og avgreninger knyttet til samlingen. Dette gjelder blant annet enighet om
naturtype etter Miljgdirektoratets instruks, kartleggingsenhet, brukshistorikk, bruk av
usikkerhetsfeltet, med mer.

DOKKADELTAET
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1 Introduksjon og beskrivelse av gjennomfgring

Samlingen ble avholdt 3.-4. juni i Asker kommune i Viken fylke. Det var totalt 25 deltakere pa
samlingen fra 13 ulike firma og faginstitusjoner. Fglgende institusjoner var til stede:

- Abiona AS (en deltaker)

- Asplan Viak (to deltakere)

- Biofokus (to deltakere)

- Cowi (en deltaker)

- Dokkadeltaet Nasjonale Vatmarkssenter AS (en deltaker)
- Ecofact (to deltakere)

- Ekelund Consult (en deltaker)

- Miljpfaglig Utredning (to deltakere)

- Multiconsult (en deltaker)

- Natur og Samfunn AS (to deltakere)

- Rambgll (to deltakere)

- Sallir natur AS (to deltakere)

- Sweco (to deltakere)

- WSP og Audun Brekke Skrindo (en deltaker)

| tillegg deltok Miljgdirektoratet med Mari Engelstad, Heidrun Ullerud og Lukas Tietgen, og
Naturhistorisk museum med Rune Halvorsen og Harald Bratli.

Kalibreringssamlingen er en del av Miljgdirektoratets arbeid med & sikre lik kartlegging etter
Miljgdirektoratets instruks pa tvers av firmaer. Samlingen gir faglige utfordringer med
kartlegging etter Miljgdirektoratets instruks i felt. Dette gir anledning for firmaer til a
diskutere hvordan faglige problemstillinger skal Igses pa best mulig mate. Diskusjoner om
hvordan utfordringer skal I@ses blir Igst i plenum. Eksperter pa NiN fra Naturhistorisk museum
deltar for a svare pa NiN-spesifikke spgrsmal.

Fgr samlingen fikk deltakerne fikk oppgaver og lastet ned NiN Kurs app. Kartlegging knyttet til
oppgaver skulle giennomfgres pa denne appen i offline-modus. Oppgaver ble gjiennomfgrt
innenfor definerte kartfigurer. | tillegg til oppgaver skulle deltakerne bruke ngdvendige
instrukser, inkludert Miljgdirektoratets instruks, NiN-dokumentasjon med artslister, osv.

Malet med samlingen var a sikre lik kartlegging etter Miljgdirektoratets instruks. Det ble
presentert flere problemstillinger knyttet til forskjellige naturtyper, hvor deltakerne jobbet i
grupper. Problemstillingene ble Igst til slutt i plenum-diskusjon, hvor vi kom fram til en enighet
med innspill fra Naturhistorisk museum og Miljgdirektoratet. Kartleggerne ble det inn i
grupper med forskjellig bakgrunn for a Igse problemstillingene, og spesielt pa tvers av firma
og kartleggingserfaring. Gruppeinndelingene var forskjellige begge dager.

For a Igse flest mulig relevante problemstillinger ble det pa forhand laget oppgaver til
samlingen. Problemstillingene var knyttet til forhandsgitte avgrensninger i kart. Disse ble valgt
ut under befaring i forarbeidet fgr samlingen. Problemstillinger var blant annet knyttet til
utterkingseksponering, kalkinnhold, hevdintensitet, treslagssammensetning, uttgrkingsfare,
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naturlig bestandsreduksjon, gjenveksttraer, gjgdselpreg, og mer som beskrevet under hvert
punkt i denne sluttrapporten.

W AY}

Figur 1. Deltakerne opp};aker semi-naturlig strahdeng. Foto: Trond Magne Storstad.

Referat fra samlinga
Dag1l

Tema for fgrste dag av samlingen var kalkrike naturtyper i et omrdde med betydelig
menneskelig pavirkning. Vi var bl.a. innom lokaliteter med apen grunnlendt kalkmark,
tgrkeutsatt nakent berg og ulike utforminger av kalkskog.

Enkelte av omrddene som ble oppsgkt var ekstra utsatt for slitasje, og deltakerne ble
oppfordret til 8 unnga ferdsel i disse omradene. Dette gjaldt blant annet nakent kalkberg og
apen grunnlendt kalkmark. Omradene var ogsa lokalisert i et populeert friluftsomrade med
noe slitasje.



Al - Apen grunnlendt mark

Omradet er en kalkrik knaus/forhgyning med skrint jordsmonn og noe nakent berg ut mot
fiorden pa sgr- og s@rvestskraningen (se figur 2). Det er tykkere jordsmonn pa toppen med
tidligere jordbruksmark. Nordsiden bestar av en delvis hogd edellgvskog.

Figur 2. Viser lokalitet med dpen grunnlendt kalkmark og kulturmark i vest.

Oppgaver: Tegn grenser for eventuelle naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks og bestem
naturtype og kartleggingsenheter innenfor det avgrensa omradet. Fyll ut alle variabler. Sett
skar og noter rgdlistekategori. | tillegg diskuterte vi hvordan man skiller semi-naturlig eng fra
apen grunnlendt mark, og videre historisk pavirkning og bruk av omradet.

Fra gruppene

De fem gruppene hadde forskjellig utforming av grenser for naturtyper og variasjon i
naturtyper. Det ble foreslatt apen grunnlendt kalkmark med innslag av nakent kalkberg, semi-
naturlig eng der det ikke var skogkledt med lavere hevdintensitet. Det var variasjon i
utfigurering av apen grunnlendt kalkmark og semi-naturlig eng pa hgyden av knausen med og
uten gjgdselspreg, men ogsa inkludering av nakent kalkberg. Videre mot nord ble det foreslatt
edellauvskog med forskjellig uttgrkningsfare og lagurtniva. Det var enighet om at omradene
som hadde semi-naturlig preg kan vokse igjen med skog og derfor ikke var dpen grunnlendt
mark. Enighet om at hevdpreget ble hgyere mot vest og at lokaliteten var del av et stgrre
kulturlandskap. Det ble funnet 10 rgdlistearter i de grunnlendte omradene. Det var ogsa
enighet om at enkelt busker, som ulike hjemlige rosearter, er naturligi apen grunnlendt mark.



Kommentar fra NHM

For 3 bestemme om omradet er semi-naturlig eng eller apen grunnlendt mark bgr man sjekke
historiske flyfoto. Flyfoto viser at omradet har veert likt i lang tid, og ingenting tyder pa at
omradet har veert beita. Det er heller ingen gjenstdende stubber som kunne indikert at
omradet holdes kunstig apent. Narjordsmonnet er skrint og det over lang tid ikke er tendenser
til at omradet gror igjen av treer sd er omradet T2 Apen grunnlendt mark og ikke T32 Semi-
naturlig eng. Det var ogsa noe nakent kalkberg i den apne grunnlendte kalkmarka, men ikke
over 20 % og det skal dermed ikke kartlegges mosaikk med nakent berg og apen grunnlendt
mark i omradet.

Det er ikke semi-naturlig eng der gruppene forslo det. Der jordsmonnet er dypere har det
hgyst sannsynlig vaert dyrket opp tidligere. Her finnes aksveronika og enga bestar av mest
gress som muligens er sadd inn. Dette omradet er dermed T45 Oppdyrket varig eng, men med
innslag av semi-naturlige arter fra den dapne grunnlendte kalkmarka.

Skogen er nordvendt med uttgrkingsfare trinn b. Men her kan det ogsa vaere stor variasjon i
uttgrking pa korte gradienter. Opp mot toppen av hgyden vises det variasjon i jorddybde hvor
effekten er pa trinn g (UF) med bitterbergknapp, nikkesmelle og dragehode. Den oppdyrka
enga erigjengroing, og vi ma kjenne til brukshistorikk i slike tilfeller. Her er det noe usikkerhet
knyttet til tidligere bruk. Enga inntil den dpen grunnlendte kalkmarka er oppdyrket eng med
preg av gjengroing. Her er det overgang mot dpen grunnlendt kalkmark med jorddekke hvor
karplanter kan vokse.

Nakent berg er ofte i mosaikk (mosaikk etter NiN) med dpen grunnlendt mark. Pa nakent berg
kan det gjerne vaere dekke av moser. Men der karplanter vokser skal det vaere T2 Apen
grunnlendt mark.

Felles diskusjon

Sporsmdl om oppdyrket eng og dpen grunnlendt mark, som er omrdder med flere
radlistearter. Hvordan er det fornuftig a kartlegge disse med tanke pd forvaltning?

Hvis den adpen grunnlendte kalkmarka har stor forvaltningsinteresse og den er under
minsteareal, kan den kartlegges der dette er nyttig. Pa lokaliteten vi var pa var det apen
grunnlendt kalkmark under minsteareal pa toppen av hgyden. Denne flekken hadde 10
rgdlistearter knyttet til seg. Dette er typisk et omrade som burde utfigureres selv om det er
under minstearealet.

Minsteareal er knyttet til framdrift og en viss kvalitet. Dette er hele tiden en avveining under
kartlegging.

Kommentar fra NHM: NiN har minsteareal knyttet til 3 beskrive et eget gkologisk system.
Dette finnes i kartleggingsveileder hos Artsdatabanken. Samtidig kan det vaere gkologiske
system som er mindre enn veilederen tilsier.



Kommentar fra Miljgdirektoratet: naturtypemosaikk ma vaere minst 20% av arealet og 2
figurer. Det er den faktiske stgrrelsen av kartleggingsenheten som brukes i vurdering av
naturmangfold. Der en kartleggingsenhet er for liten for denne regelen, noter dette i
naturmangfoldsbeskrivelsen. Dersom den relevante kartleggingsenheten dekker mer enn 50%
brukes hele mosaikkens areal i vurdering av naturmangfold.

A2 — Nakent berg

Deltakerne ble bedt om a vise hensyn knyttet til ferdsel og slitasje pa denne lokaliteten. Det
var ogsa mulighet til & kikke pa flere rgdlistearter pa kalkberget, som blant annet vifteglye
(EN). Det er nylig gjort et stort inngrep pa denne lokaliteten for a rassikre kyststien hvor det
meste av kalkberget na er omgjort til sterkt endret mark (se figur 3).

Felles diskusjon

Hvilke(n) naturtype(r) polygonen bestar av? Det ble diskutert uttgrkingseksponering (UE).
De fleste av deltakerne var enige om at dette var A1.2 Sveert tgrkeutsatt sgrlig kalkberg.
Kalkberget er sgrvendt med full solinnstraling og ligger i boreonemoral sone.

Kommentar fra NHM: Her er det ikke fullstendige artslister knyttet til kartleggingsenhetene i
NiN. Pa lokaliteten er det svaert tgrkeutsatt, men ogsa lavere UE der det er skyggelagt og pa
nordsiden (et omrade na gdelagt av rassikringstiltaket).

Hvordan vi bestemmer trinn av uttgrkingseksponering?

Kommentar fra NHM: Uttgrkingseksponering er en gradient, og det er mangel pa artsdata
knyttet til denne LKMen. Sgrgstvendt nakent berg, loddrett og ikke skygge med eksponering
for sol gir hgy UE. Baksiden er nordvendt, og her ma man sjekke arter for UE. | slike naturtyper
ma vi bruke gkologisk resonnement, med tanke pa blant annet soleksponering.

Hvordan kartlegger vi restareal i gdelagte omrader? Er den utfigurerte polygonen «lovlig»
d kartlegge? (Pd forhdnd var det tegnet en figur i kurs-app.) | figuren er restareal inkludert,
med flere naturtyper som ogsa inkluderer sterkt endret, og mulig noe tresjikt mot toppen av
berget. Innenfor dette arealet forekommer det flere rgdlistearter. Gjenvaerende areal er stort
nok til & utfigureres. | NiN kartleggingsveileder er det en 4 meter grense, dette kan gjgre at
veier deler opp arealer i flere mindre figurer. Hvis figuren inkluderer kyststien vil det ogsa
inkludere sterkt endret mark og kalkberg som fortsetter videre mot havet. De fleste
deltagerne og Miljgdirektoratet mente polygonen var «lovlig» a kartlegge, seerlig hvis man tok
vekk turveien og et adskilt kalkberg fra polygonen. Flere mente imidlertid at det var vanskelig
a fange opp slike restareal innenfor et sa pdelagt omrade.

Hvordan forholder vi oss til vertikale flater? Vertikale flater kan tegnes som linje, og linja ma
vaere minst 10 meter. Beskriv i kommentarfelt av arealet er en vertikal flate.



Figur 3. Viser nakent tgrkeutsatt berg i Asker. Foto: Konstanse Skgyen.



A3-A7 — Skogsmark

Deltakerne ble bedt om 3 ikke se pa tidligere artsregistreringer. Dette for a vise at det er
utfordrende & bestemme kalktrinn i kalkskog utenom soppsesong. Sopp er ofte viktig for a
skille ut de mest kalkrike skogene. | dette omradet var det registrert en lang liste med
kalkkrevende sopparter.

Oppgaver: Bestem eventuell naturtype og kartleggingsenhet innenfor punktet. Bestem
treslagssammensetning. Noter treslag og andel i merknadsfeltet. Fyll kun ut disse variablene:
normalskogens suksesjonsstadier og busksjiktsdekning.

Punkt A3: gruppene bestemte kartleggingsenhet til baerlynglagurtskog og
barlyngkalklagurtskog. Det skifter mellom T4-C7 og C8, med svak UF. Det er noe helning som
pavirker uttgrkingsfare. Her er mektighet pa Igsmasser viktig. Det var noe uenig om
kalkinnhold, som ogsa gir variasjon i naturtype. Gruppene bestemte kalklindeskog med lind
som dominerende treslag og lagurtedellauvskog. Det var ogsa innslag av andre treslag.

Kommentar fra NHM: Punktet har UF basistrinn c med veldrenert baerlyngniva. Her er det grov
kalkgrus og spredt med arter. Det er et feltsjikt med kun spredt vegetasjon og arter, hvor bl.a.
leddved tilsier at dette ikke er frisk mark (UFab). Nar det gjelder kalkniva ma vi vurdere
geologi, som kan gi kalktrinn h. Derfor ma man finne arter for a sette rett trinn, som f.eks.
svarterteknapp og mengden blaveis. Arter ma veere til stede selv om vi er pa kalkberg. Det er
ikke nok & argumentere at vi er pa kalkberg. Kalkgrunn er laget over tid med sedimentasjon.
Disse avsetningene kan gi stor variasjon i bergarten, som ogsa gir vertikal variasjon. Dette er
vanlig i Oslofeltet. Vi trenger derfor arter for a sette trinn h pa kalkinnhold.

Kommentar Miljgdirektoratet: en kalklindeskog kan ha relativt lite lind. Kravet er at det ma
vaere over 12.5% innslag av lind. Samtidig ma det vaere over 50% innslag av edellauv for a
kartlegges som kalklindeskog.

Punkt A4: gruppene bestemte kartleggingsenhet til baerlyng-lagurtskog, baerlyng-kalklagurt,
og lyng-lagurtskog. Naturtype ble bestemt til kalklagurtfuruskog etter Miljgdirektoratets
instruks.

Kommentar fra NHM: pa punktet var det store furuer, og ut mot berget skjer det store
endringer fra lengerinn i skogsmarka. Her er vi pa basistrinn e til f pa UF, og vi er pa lyngserien.
Kartleggingsenhet er lyng-kalklagurt. Det skjer et skifte i sammensetning av arter og mengden
av det. Alle arter som forsvinner, sier noe om UF. Blodstorkenebb, sauesvingel, men ogsa
treslag som forsvinner og erstattes med furu og eik. Her er det flere faktorer som fungerer
sammen, som jordsmonn. Artslister generaliserer naturtyper og det er viktig a8 bruke faglig
skipnn med tanke pa gkologien i lokaliteten. Arter opptrer annerledes under nye gkologiske
forhold.

Tips: Appen Natur i Norge Guide er bedre a bruke enn artslistene. Denne fungerer bra i skog
og tar utgangspunkt i basistrinn og kartleggingsenheter.

10


https://artskart.artsdatabanken.no/#map/246471,6639927/16/background/topo2/filter/%7B%22TaxonGroupIds%22%3A%5B9%5D%2C%22IncludeSubTaxonIds%22%3Atrue%2C%22Found%22%3A%5B2%5D%2C%22NotRecovered%22%3A%5B2%5D%2C%22Geometry%22%3A%22POLYGON((246570.69449869794%206640028.8920848%2C246519.56690798205%206640095.446124621%2C246412.46339235705%206640097.6498973%2C246334.00895182294%206640021.840008192%2C246336.65348307294%206639964.101069175%2C246418.63395182294%206639903.717598908%2C246489.59556726617%206639870.220189624%2C246570.69449869794%206640028.8920848))%22%2C%22Style%22%3A1%2C%22YearFrom%22%3A1990%7D
https://play.google.com/store/apps/details?id=no.naturinorge.naturinorge_guide&hl=en&gl=US

Punkt A5: gruppene foreslo kartleggingsenheter som barlyngkalklagurtskog, frisk
kalklagurtskog pga. innslag av trollbaer og hvitveis. En gruppe foreslo lagurt-lind-hasselskog,
med lavere kalktrinn, mens de andre foreslo kalklindeskog. | slike omrader er det ogsa viktig
med kartlegging av sopp, der karplanter ikke er nok. Hvis ikke ma usikkerhet forklares nar
kalkniva er vanskelig @ bestemme.

Kommentar fra NHM: det er UF c-d. Punktet har feerre kalkarter enn den omkringliggende
skogen og er KAg eller h (med soppregisteringer er det sikkert h). Punktet er pa baerlyngniva.
Treslagssammensetning med eik er tegn pa at omradet er tgrkeutsatt.

Punkt A6: gruppene foreslo kalklagurtskog og baerlyng-lagurtskog med noen friskere flekker
innenfor punktet. Av naturtyper ble det foreslatt frisk kalkedellauvskog.

Kommentar fra NHM: Punktet er ikke friskeste trinn pa toppen av dsen, UF trinn c. Trollbaer
trekker mot friskt, men ikke nok. Skogen er relativt apen og feltsjiktet er sparsomt. Lite
produktivt og her har topografi mye a si. Mulig det tidligere har veert uthogging av furu og eik.
Dette gir na en annen treslagssammensetning, hvor tgrre treslag forsvinneri de tgrre skogene.

Tips: NIBIO jobber med landtakst for historiske data. Jobben viser at skogen var mer
giennomhogd tidligere, mens det na er mer skog som er kommet til de siste 150-100 arene.
Viktig @ huske pa at skogbildet er hardt pavirket fra tidligere tider.

PS: Etter norsk rgdliste for naturtyper er det ogsa stor forskjell pa rgdlistekategori til
edellpvskog med sma variasjoner i UF. Nar man kartlegger er det derfor viktig a tenke over
bl.a. omradets helning, topografi, jordsmonn, treslagssammensetning og feltsjiktsdekning, slik
at man ikke kartlegger frisk skog der det er tgrkeutsatt skog.

Punkt A7: gruppene foreslo barlyng-kalklagurtskog og kalklagurtskog. Av naturtyper gir dette
kalkhasselskog og frisk edellauvskog.

Kommentar fra NHM: punktet bestar av friskere skog, men fortsatt pa baerlyngniva. Det er
viktig a ha fokus pa hvor mye det er av arter. Se derfor forbi enkeltindivider av arter og bruk
omgivelsene, som topografi, steinmengde, og her er det heller ikke spesielt produktiv skog.
Alle disse faktorene vil tilsi at punktet ikke er friskt pd UF. A bestemme kartleggingsenhet i
dette punktet er et sammensatt bilde. Artene er handfaste, men de ma sees i sammenheng
med andre faktorer. Dette vil ogsa resultere i en mindre handfast beslutning med bakgrunn i
faglig skjgnn. Hvilke arter som ikke er til stede kan ogsa vurderes, her kan man bruke
gradienter i omradet. Naturvariasjon er komplekst.

Felles diskusjon

Hvordan hdndterer vi kalkniva utenfor soppsesongen? Det kan i mange tilfeller veere mest
hensiktsmessig a velge naturtypen med det hgyeste kalknivaet hvis man star og vipper mellom
to ulike kalkniva. Kalkskog kan vaere svaert vanskelig a fange opp, seerlig utenfor soppsesong,
og det kan vaere lett & undervurdere kalknivaet i et omrade. Er man usikker pa om kalknivaet
er det hgyeste eller nest hgyeste er det viktig @ skrive gode usikkerhetsbeskrivelser, og
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forklare hvorfor du landet pa det kalknivaet du gjorde. | Oslofeltet er det f.eks. variasjon i
kalkniva. Derfor er det viktig & vaere kjent i regionen. Kalkstein har ikke ngdvendigvis det
samme kalknivaet gjennom hele bergarten. Det er ogsa stor variasjon i bergarter i Oslofeltet.
F.eks. vil rombeporfyr med gjennomstrgmning av vann opptre som en kalkrik bergart, mens
den uten vann og porgsitet opptrer som kalkfattig.

Ved kartlegging av kalkniva er det viktig & bruke tilgjengelige hjelpemidler og kompetanse.
Soppsesong har mye a si, og vil variere mellom ar. Her er det ogsa viktig & beskrive denne
usikkerheten. Det mangler ogsa forskning pa arter i kalkrike omrader, som f.eks. sopp.
Mangelen pa kunnskap om arter som opptrer i kalk er viktig & forsta.

PS: I NiN 3 vil antall kartleggingsenheter i skogsmark bli redusert til tre kalktrinn.

Hvordan hdndtere og beskrive registrering av habitatspesifikke arter? Hvis man kartlegger
utenfor soppesesongen og mener det er et stort potensial for rgdlistearter og
habitatspesifikke arter i en lokalitet, og at dette tilsier at lokalitetskvaliteten burde veere
annerledes, bgr dette kommenteres i usikkerhetsfeltet. Dette ma komme tydelig frem, og ma
ikke misbrukes. Det ma veere et faktisk potensial for at man skal benytte denne usikkerheten.

Kommentar Miljgdirektoratet: potensial for arter skal beskrives i usikkerhetsfeltet. Spesielt
nar dette har noe a si pa forvaltning av naturtyper, f.eks. kalklindeskog. Naturtyper far
generert KU-verdi, og vurdering og registrering av habitatspesifikke arter og rgdlistearter har
noe a si pa KU-verdi og lokalitetskvalitet. F.eks naturtyper med sentral gkosystemfunksjon.

Mye usikkerhet? Ma vaere mer enn generell usikkerhet. | usikkerhetsfeltet er det ogsa viktig
a siifraom man selv har evt. darligkompetanse pa den aktuelle naturtypen. Det er ogsa mulig
a beskrive usikkerhet pa prosjektnivda i NiNweb og i framdriftsrapport. Fremover skal
Miljgdirektoratet legge til info fra tidligere framdriftsrapporter til prosjektomrader.

Hvor gar grensa for iboende usikkerhet? Kvalitetssikring hos Miljgdirektoratet viser variasjon
pa bruk av usikkerhet. Det er viktig med godt faglig begrunnede beskrivelser. Ved generell
usikkerhet som gjelder for en naturtype i et prosjektomrade, kan dette heller beskrives i
framdriftsrapport enn i usikkerhetsfeltet.

Hva karakteriserer hogstklasse og normalskogens suksesjonsstadier i edellgvskog? Noen
grupper foreslo hogstklasse 5 pa alle lokaliteter, mens andre foreslo hogstklasse 4 pa punkt
A3. Mulig stgrre pavirkning i det omradet enn de andre punktene, og linda her hadde mindre
dimensjoner.

Kommentar fra NHM: kjennetegn pa hogstklasse 5 vil variere ut ifra UF. | t@rkeutsatt skoger
er traer vekstbegrensa. Yngre i nord (A3) enn i gvrige punkter. Det er (tidlig) hogstklasse 5 i
alle andre punkt enn A3. Systemet for hogstklasse er lagd for produktiv skog av gran og furu,
og ikke for edellauv. Mangler derfor kunnskapsgrunnlag for disse treslagene. Hogsthistorie er
ogsa ofte annerledes hos edellauv enn i barskoger.
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Naturskog er karakterisert med fa hogststubber. Her er det viktig a8 bruke flyfoto. Omrader
uten dgdved er ikke naturskog. Ma vaere dgdved for & gi naturlige funksjoner i skogen. |
punktene vi oppsgkte mangler det stgrre dgdved. | ustabile skraninger vil dgdved veere yngre
pa grunn av raskere utskiftning av enkelttraer grunnet ras og ustabilt jordsmonn.

Hvordan bedgmme busksjikt i punktene? Enighet om at det er relativt enkelt 3 sette rett
kategori da disse er brede kategorier, og busksjiktet var lavt i alle punktene. En busk er en
vedplante pa mellom 80 cm og 5 meter (med mindre traerne er vekstbegrenset. | slike omrader
regnes busker som vedplanter mellom 80 cm og 2,5 meter). Hassel kan ofte opptre som busk
og tre.

Miljgdirektoratets instruks og tilstandsbeskrivelse: Et tett busksjikt trekker ned tilstanden i
flere edellgvskogstyper. Dette er uheldig i edellauvskog med naturlig mye busksjikt. Hassel
som vokser som en busk er ikke negativt for artsmangfoldet og burde ikke trekke ned

lokalitetskvaliteten.

PS: NiN 3 vil ha treslagsspesifikk dimensjonsgrense fra landskogtakseringen, med spesifikke
grenser pa diameter for hvert enkelt treslag.

A8 — Naturlig bestandsreduksjon pa tresatt areal
Flatere omrade med edellauvskog og tykt jordsmonn, med enkelte stdende dgde alm/ask.

Sparsmdl til felles diskusjon:

Hvilken kartleggingsenhet og naturtype bestdar punktet av? Gruppene foreslo C16.1 frisk
lagurtedellauvskog og C16.2 frisk kalkedellauvskog. Det var altsa usikkerhet i kalkniva,
mellom kalklagurtskog og lagurtskog. Alle var enige om at dette var frisk mark (UFab).

Kommentar fra NHM: trollbzer, blaveis og storkonvall er kalkarter. Disse vurderes til trinn h pa
kalk, mens blaveis til trinn g. UF er friskt pa trinn b, med dypere jordsmonn som ikke tgrkes
raskt ut. Friskere skog har ofte mindre skillearter. Her var det mye trollbaer, men myske,
sanikkel, tannrot kan ogsa vaere god skillearter i slike skoger. Dette gir basistrinn h pa
kalkinnhold.

Hvordan bruke variabelen 7SN-SO Naturlig bestandsreduksjon, soppangrep? For &3 omfattes
av denne variabelen ma treet vaere angrepet av en sopp som dreper treet. Variabelen
bedgmmes ikke pa kun ett tre, men i bestanden som helhet. En bestand bestar av traer i
omtrent samme aldersklasse. Her var det tre dgde alm, og det gir liten andel av hele
bestanden. Viktig a8 se hele omradet under ett. Prosenttrinnene i variabelen tilsier andel av
volumet i bestanden som har dgdd pga. soppangrep. Her hadde vi et lavere trinn en hva som
ville gitt redusert tilstand i naturtypelokaliteten.

Kommentar Miljgdirektoratet: Instruksen har ofte utfigurering pa finere skala enn
bestandsniva. Det er derfor mest hensiktsmessig a vurdere reduksjonen innenfor lokaliteten.
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Man bgr skrive kommentar om reduksjonen og hvilke treslag det gjelder i
tilstandsbeskrivelsen.

I NiN 2 finnes det flere arsaker til bestandsreduksjon. Dette er beskrevet som variabler.
Bestandsavgang i denne sammenheng betyr at hele treet er dgdt.

A1l og A12 — Hule eiker
Det skulle males to eik i mer apent landskap.

Oppgaver: Gruppene skulle bestemme omkrets pa eikene pa gyemal fgrst, for deretter a male
med maleband. Utfylling av variablene for dekning av gjenveksttraer, busksjiktsdekning,
stgrrelse og sprekkebark.

Punkt A11: Eika star i overgangen mellom skogsmark og sterkt endret mark (med en fylling
nedenfor et jorde) (se figur 4). Gruppene var enige om at tresjiktet pa den sterkt endrede
marka bestod av gjenveksttraer. Det ble foreslatt over 50 % dekning av gjenveksttraer innenfor
avgrensingen.

Kommentar Miljgdirektoratet: Det er gnskelig at det skrives i tilstandsbeskrivelsen om hvor
busker og traer er plassert i forhold til eika. Dette er viktig med tanke pa hva som har faktisk
negativ pavirkning pa eika. Det er ikke lov & skrive skjgtselsrad i tilstand- og
naturmangfoldsbeskrivelsen. Men skal vaere forstaelig at busker og treer har faktisk negativ
betydning for eika.

Kommentar fra NHM: Etter NiN skal det beskrives prosentandel i figur. Alle treer pa sterkt
endret mark var gjenveksttraer.

Punkt A12: Eika stari en gammel hage med plen hvor det har kommet opp busker rundt treet
i nyere tid. Gruppene var enige om at busksjiktsdekningen ikke var hgy nok til & gi redusert
tilstand. Eika var tredelt, altsa tre stammer som forgreiner seg. 10-25% gjenveksttraer ble
foreslatt. Det var flere bjgrk som var yngre enn eika og som kan vaere overstandere fra
tidligere bruk. Flere dgde greiner pa eika pa den siden som vender mot bjgrkene tilsier at den
blir utsatt for en utskyggingseffekt.

Kommentar fra NHM: Historisk bruk har mye 3 si for gjengroing. Det er rester etter engi dette
punktet. Mulig tidligere hagemark. Selv om bjgrka er yngre kan det ha dgdd overstandere
underveis som har blitt erstattet med nye bjgrker. Det er vanskelig a si eksakt hva som er et
gjenveksttre ogikke, og det er dermed vanskelig a kalibrere. Det er viktig a bruke gamle flyfoto
for & se om eika stod mer fritt fgr, og at dagens tresjikt ikke har veert der historisk.

Kommentar Miljgdirektoratet: Det er uheldig om det gar ut over lokalitetskvalitet nar busker
og treer egentlig ikke er negative for eika. Tre som forgreiner seg registreres, hvor bare den
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stgrste stammen skal registreres som ett punkt. Beskriv de andre stammene i
naturmangfoldsbeskrivelsen.

i s ¥ i

Figur 4. Viser hul eik for lokalitet A11. Foto: Konstanse Skgyen.
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Dag 2

B1 —Torvmarksformer

Omradet bestar av en relativt stor fattig myr som i nord grenser til en innsjg, i st mot et rikere
vatmarksomrade med gjennomstremmende bekk/elv, og mot skog i vest. Den fattige myra er
bittelitt oppheva sentralt i lokaliteten, og den har tydelig lagg pa alle kantene. Se figur 5.

Figur 5. Viser flyfoto av myra og haydeprofil giennom myra fra gst til vest.

Oppgaver: Tegn grenser for eventuelle naturtyper og bestem naturtype og
kartleggingsenheter innenfor det avgrensa omradet. Fyll ut alle variabler. Sett skar og noter
redlistekategori.

Sparsmdl til felles diskusjon:

e Hvordan ga fram for a gjenkjenne ulike torvmarksformer?
e Hvilke arter kan brukes for a skille jordvannsmyr og nedbgrsmyr?
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Det var sprikende forslag mellom gruppene. Av naturtyper ble det bl.a. foreslatt sgrlig
nedbgrmyr og @gyblandingsmyr. Andre foreslo en utydelig torvmarksform, og at dette var
jordvannsmyr i utvikling mot nedbgrsmyr.

Kommentar fra NHM: Diskusjon med gruppene viser utfordringer med myr. Selv om det er
langt mellom jordvannsindikatorene er dette jordvannsmyr. Vortetorvmose forekommer
jevnt i hele myra og er en jordvannsindikator, i hvert fall pa @stlandet. Det samme gjelder for
flaskestarr, sivblom og pors. Myra har morfologi som en nedbgrsmyr, med fin lagg rundt myra.
Det er viktig a vurdere hydrologi. Det ble lagt et transekt gjennom myra pa hoydedata.no.
Denne viste at myra var tilnaermet flat, kun med en marginal hevelse sentralt pa myra. Det er
dermed kort vei til grunnvannet. Enkelte tuer har ikke kontakt med jordvannet og er derfor
nedbgrsmyr. Her trengs fortsatt noen hundre elle tusen ar med torvvekst for a blinedbgrsmyr.
Denne myra vil i NiN3 bli kalt mellomstillingsmyr, myr som gar fra jordvannsmyr til a bli
nedbgrsmyr, som gradvis mister kontakt med jordvannet. Pa lang sikt er det sannsynlig at
denne myra vil bli torvmarksformen platahgymyr.

Angaende g¢yblandingsmyr, sa skal denne vaere en parallell til strengblandingsmyr.
@yblandingsmyr er betinget av frost, og finnes kun i kontinentale omrader, ikke ved kysten.
@yblandingsmyr skapes ved at frossen torv isoleres inni tuene etter vinteren til langt ut pa
sommeren, og at dette gradvis hever tuene hgyt over resten av myra. En lignende prosess
finnes i palsmyr, men her er iskjernen i tuene langt stgrre og smelter ikke om sommeren. Det
er en gradient fra stgrre gyer/tuer i palsmyr, til mindre gyer/tuer som smelter gjennom
sesongen i gyblandingsmyr.

Det kan veere lett a ta feil av helning og hevelser i myr. Det er derfor lurt @ bruke hgydedata
(hoydedata.no) ndr man skal forsgke a vurdere hvilken torvmarksform myra er. Lagg i
myrkantene kommer ogsa ofte godt frem her.

Kommentar Miljgdirektoratet: Slike myrer som ikke er nedbgrsmyr skal ikke kartlegges, med
mindre over 20 % av arealet er nedbgrsmyr. Mange jordvannsmyrer kan ha nedbgrsmyrtuer,
og dersom disse utgjgr stort nok areal skal omradet kartlegges (sérlig nedbgrsmyr har
minsteareal pa 2,5 daa). Ved usikkerhet om myra er nedbgrsmyr ma det skrives
usikkerhetsbeskrivelse, og slik usikkerhet vil normalt kunne oppsta i slike ekstremt fattige
jordvannsmyrer som denne lokaliteten.

Hvilke deler av myra skal inkluderes ved utfigurering av nedbgrsmyr og torvmarksformer?
Kommentar Miljgdirektoratet: Ved utfigurering av torvmarksformer skal hele den
hydrologiske enheten med i polygonen, ogsa lagg og hgljer med jordvannsmyr der disse er en
del av torvmarksformen. Husk a legge inn andeler med jordvannsmyr i polygonen. Nar man
utfigurerer sgrlig nedbgrsmyr eller nordlig og hgyereliggende nedbgrsmyr skal kun arealene
med nedbgrsmyr utfigureres selv om det er en del av et stgrre myrkompleks med
jordvannsmyr.
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B2 — Strandeng

Dette omradet ligger innerst i en grunn bukt og er et relativt stort areal som er dominert av
takrgr. Tettheten av takrgr varierer og enkelte steder er det innslag av arter som ormetunge
og hanekam.

Oppgave: Bestem eventuell naturtype og kartleggingsenhet(er) i polygonen. Diskuter hvordan
vi skiller strandeng, semi-naturlig strandeng og helofytt-saltvannssump?

Gruppene forslo strandeng og semi-naturlig strandeng. | tillegg ble det foreslatt helofyttsump
i deler av lokaliteten, spesielt i sgr med pa lite areal. Det var usikkerhet rundt skille mellom
gvre og nedre strandeng.

Kommentar fra NHM: Dette er semi-naturlig strandeng som gror igjen med takrgr. Enga er
veldig beskyttet, og tidevannspavirkninga er liten. Flyfoto viser at omradet var dapent i 1954.
Helofytt-saltvannssump har vanndekning mer enn 50 % av tiden, altsa den hgrer til pa den
marine siden av hav/land-grensa (men den kan strekke seg litt opp i landstrandsbeltet, se
beskrivelse i Artikkel 3). Det kan godt vaere flekker innimellom som hgrer til M8, men det
dominerende preget er at vi er i supralittoralen. Takrgrdominerte omrader i skjerma viker i
indre og ytre Oslofjord er enten semi-naturlig strandeng eller helofytt-saltvannssump. | disse
omradene blir det sjeldent eller aldri (naturlig) strandeng fordi tidevannspavirkninga er for
liten til & holde de naturlig dpne. Uten hevd vil de heller gro igjen til helofytt-saltvannssump
eller strandsumpskog.

Sparsmdl til felles diskusjon:

Hvordan bedgmmer vi gjengroing og suksesjonstrinn i semi-naturlig strandeng? Mot nord er
det mer apne flekker med brakklegging. Mot s@r er det mer takrgr og mer gjengroing med
tidlig gjenvekst. Mest brakklegging i lokaliteten og innslag av tidlig gjenvekst. Fortsatt intakt
artssammensetning for semi-naturlig strandeng, men med mye takrgr.

Hvilket trinn for aktuell bruksintensitet? lkke lenger i bruk, men det var usikkerhet rundt
dagens pavirkning. Det er mulig at gjenveksten gar seint pa grunn av takrgr som gjgr at andre
arter ikke trenger inn. Artssammensetningen er fortsatt intakt.

B4 — Flomskogsmark, strandskog og strandeng

Dette er et variert omrade med skogsmark, vatmark og takrgrsump. Det avgrensa omradet
inneholder en bekk/elv som renner tvers gjennom og ender ut i havet. Bekkelgpet bestar av
halvstore steiner, lite sand og grus. | skogsmarka rundt elva er det varierende tresjikt og mye
apne omrader med sand og finmateriale. @st for dette blir det vatere, svartordominans og gkt
innslag av vatmarksarter og naeringskrevende arter som bl.a. klourt. Enda lenger gst gar
skogen over til takrgrsump, og omradet avgrenses mot en kanal lengst mot @st.

Oppgaver: Tegn grenser for eventuelle naturtyper, og bestem naturtype og
kartleggingsenheter innenfor det avgrensa omradet.
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De fleste gruppene foreslo flomskogsmark pa grus og stein i store deler av omradet og
saltpavirka svartorsumpskog i gst. | takrgrbeltet lengst til gst var det usikkerhet knyttet til,
mulig semi-naturlig strandeng i sein gjenvekst eller helofytt-saltvannssump. Alle var enige om
at kanalen som avgrenser omradet i gst er kunstig, og historisk flyfoto viser gammelt elvelgp.
Andre grupper forslo flomskogmark pa finmateriale og kildepavirka flomskogsmark. En gruppe
beskrev at det var grus og stein langs elva og flekker med erosjonspreg, og at finmateriale ble
skylt vekk. Det ble ogsa foreslatt hggstaudeskog der innslag av strutseving var hgyere, og rik
svartorsumpsumpskog uten saltpavirkning som mulig er beskyttet mot saltpavirkning lenger
inn i lokaliteten. Det ble ogsa foreslatt frisk rik edellauvskog mot vest og ikke flomskogsmark.

Kommentar fra NHM: Elva ser ut som en liten bekk na, men det er viktig & huske pa effekten
av ekstremhendelser. Elva kan derfor likevel ha stor pavirkning pa omgivelsene rundt.
Dominerende kornstgrrelse i elva er stein. Finere sedimenter er vasket ut, og det ligger
finmateriale i skogen rundt. Etter f.eks. ekstremhendelser som uvaeret Hans med mye nedbgr
vil det bli liggende igjen mye materiale i skogen. Ved E6 ved Biristrand er det et godt eksempel
pa en liten elv (Vismunda) som har stor pavirkning pa vegetasjonen. Her flyttes store stein og
elva river med seg treer.

Strandsumpskogen har en gradvis grense mellom saltpavirkning og uten. Grensa er vanskelig
a sette fordi den er sa gradvis. Det er ikke veldig tydelig saltvannspavirkning noe sted, men
det kommer nok til noe saltvann ved springflo. Klourt er vanlig i ferskvann og ved
saltvannspavirkning. Saltvannspavirkning gir mindre arter, og fjerner fglsomme arter.

Kanalomradet i @¢st har potensielt rester etter semi-naturlig strandeng. Mye av omradet
innenfor avgrensingen er imidlertid tilsynelatende forsumpet og det mest riktige blir a kalle
dette helofyttsump, selv om semi-naturlig eng i sein gjenvekstsuksesjonsfase ikke kan
utelukkes for deler av arealet.

Konklusjon er at det avgrensa omradet inneholder flomskogsmark (primaert flomskogsmark
pa finmateriale) og strandsumpskog bade med og uten saltpavirkning. Det meste avomradene
med takrgrdominans er sannsynligvis helofyttsump, og skal dermed ikke kartlegges ved
utvalgskartlegging.
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Angdende kildepavirkning er dette en egenskap ved vann hvor det stadig er ny tilfgrsel av
friskt mineralrikt vann. Mjgdurt og strutseving finnes i mange forskjellige miljger, og er ikke
ngdvendigvis de beste Kl artene. | strandsumpskogen er det primaert stagnert vann. |
flomskogen er terrenget svakt hellende og det er mer strutseving. Sa her er det litt
kildepavirkning, men ikke mer enn Kl trinn a. Flate formasjoner gir generelt mindre
kildepavirkning.

Figur 6. Viser flyfoto og historisk flyfoto av lokalitet B4.

Hvordan skille strandsumpskog og myr- og sumpskogsmark? Her kan det veere gradvise
overganger. Forskjellen ligger i vanntilfgrselen. Strandsumpskog har limno-topogen
vanntilfgrsel, dvs. forsumpingen er betinget av tilfgrsel av vann fra stgrre elver, innsjger eller
havvann. Myr- og sumpskogsmark derimot er forsynt av jordvann; overflatevann eller
grunnvann fra fastmarka. Innerst i lange grunne viker mgtes ofte disse to vannkildene, og det
kan vaere vanskelig a trekke en bestemt linje for akkurat hvor systemet er mer betinget avden
ene eller den andre. | ytterpunktene er systemene ofte markant forskjelling. |
strandsumpskogen vil det ofte veere en markant annen artssammensetning, kanskje noen
salttolereante arter, og ofte et visst preg av periodevis oversvgmming (f.eks. etter stormflo).
Dette kan f.eks. synes ved at det ligger drivved, spppel og annet innover i skogen. Disse
skogene er typisk svartordominerte langs kysten i Sgr-Norge, og langs Oslofjorden og videre
langs kysten mot Rogaland kan ofte myr- og sumpskogsmarka innafor ogsa veere
svartordominerte, som gjgr det ekstra vrient med a sette grenser mellom de to typene. Det
kan veere til hjelp a vurdere tilgrensende arealer for & fa et bedre inntrykk av soneringen i
landstrandbeltet, hvor langt opp supralittoralen gar og hvor lang opp stormfloen kan pavirke.

20



B6 — HMS og skogsmark

Omradet er en relativt bratt kigft med en elv i bunn. Deltagerne skal forsere elva, ga opp en
leireskraning, ga opp en forholdsvis bratt bakke med en del Igse stein for a vurdere et omrade
med gammel fattig blandingsskog midt i bakken.

Oppgaver: Dette er en oppgave i vurdering av HMS i felt. Alle gar sa lange de synes det var
forsvarlig. Bestem eventuell naturtype i polygonen. Avstandskartlegg omradet og skriv en
usikkerhetsbeskrivelse hvis du mener det ikke er forsvarlig @ ga til polygonen. Hvordan
giennomfgre HMS-vennlig kartlegging? Hvordan far man til best mulig avstandskartlegging?
Er det mulig a kalibrere avstandskartlegging pa en god mate?

Figur 7. Viser lokalitet for HMS-oppgave. Foto: Konstanse Skgyen.

Felles diskusjon: deltakerne var enige om at denne lokaliteten var langt innenfor, under
forholdene den dagen. Men det var viktig a ta hensyn til at det var en stor gruppe mennesker
som var til stede, spesielt med tanke pa Igs stein i omradet. | tillegg hadde det veert vanskelig
a krysse elva om det hadde veert flom. Under samlingen var det lav vannstand i elva.

Det var enighet om at det i felt er viktig a tenke pa omgivelsene rundt for d ivareta HMS, og ta
beslutninger underveis.
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Ngdvendig utstyr i felt er ngdpeilesender og fg@rstehjelpssett. Gul vest er ogsa fint a bruke for
a bli sett og eventuelt funnet. Under jaktsesongen han det vaere lurt & ta hensyn. Dette kan
gjores ved a kontakte jaktlag og si i fra at det gjennomfgres kartleggingi omradet under jakta.
Eventuelt kan man unnga a kartlegge i omrader nar det jaktes, og heller legge kartlegging til
andre steder. Under jakt er det ogsa lurt a bruke vest og lue med synlige farger.

Nadr er terreng for utfordrende, eventuelt nar skal man gd to og to i felt? Det ble foreslatt at
man bgr jobbe to og to langs elver og st@rre vassdrag. Men ogsa i fjellet. Det er viktig @8 melde
fra hvor du er, slik at noen vil savne deg om du ikke er tilbake. Si ifra hvor du skal jobbe, og
nar du er tilbake. Det er mulig a ha tracking pa iPad. Ha ogsa en privat kontaktperson som vet
hvor du oppholder deg. Det er ogsa lurt a jobbe flere i samme omrade, slik at det er lettere 3
vite hvor feltarbeidere er til enhver tid.

Videre ble det Igftet at lange dager i felt kan ogsa veere farlig med tanke pa kjgring. Det er
viktig & ta hensyn for a unnga ulykker.

Det er ogsa viktig a papeke at det er arbeidsgivers ansvar a fglge Arbeidsmiljgloven.

Bor det veere et standard sett med HMS-rutiner? Det ble |gftet at bekkeklgfter kan veere
spesielt utfordrende. HMS bgr veere et krav, og det bgr ikke veere noe som det konkurreres
om.

Hvilken naturtype var avgrensa midt i bakken? Det var enighet om at det var blandingsskog.
Utfordrende nar blandingsskog deles opp i flere naturtyper, nar det egentlig er et gkosystem
som fungerer sammen. Dette deles opp pa bakgrunn av ulik treslagssammensetning, de
forskjellige omradene blir delt opp i mindre deler som far liten stgrrelse som har utslag pa
lokalitetskvalitet. Alternativt kan blandingsskog kartlegges som overlappende naturtyper med
mosaikk. Dette er noe Miljgdirektoratet jobber med a fa til pa sikt, men forelgpig blir slike
omrader med blandingsskog mindre biter med lavere lokalitetskvalitet.
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Dokkadeltaet Nasjonale Vatmarkssenter AS (DNV) ble etablert som et aksjeselskap i 2008 og eies av kommunene Nordre Land og Sgndre
Land. DNV tilbyr en rekke miljgfaglige tjenester og har opparbeidet betydelig kompetanse innenfor naturrestaurering, skjgtsel og
naturtypekartlegging. Selskapet jobber for at naturmangfoldet ivaretas og brukes pa en baerekraftig mate, og formidler dette gjennom
nyskapende naturveiledning. Du finner oss ved Dokkadeltaet naturreservat. Vatmarkssenteret har rullerende utstillinger og er apent for
besgkende i sommermanedene.
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